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  משה טוינה  שופטכב' ה  :בפני

  פסה מרקובי& נציג ציבור (עובדי�) גב'

 אהרוני משהסיקי�) מר נציג ציבור (מע

 
 :תובעותה

  
  061016358ת.ז.  שחר בת ח�. 1
  043018639יעל ברו� ת.ז.  .2
  017214180ת.ז.  . גבי גלזר3

  ע"י ב"כ עוה"ד יהונת� י. קלינגר

 

  נגד

 

  
 :נתבעתה

  ת שדרותיעירי
 ע"י ב"כ עוה"ד בנימי� סעדו�

  
 

 פסק די�
  1 

 2  מבוא:

  3 

 4גב' ו ")2(להל�: "התובעת "), גב' יעל ברו� 1גב' שחר בת ח� (להל�: "התובעת   .1

 5ה� עובדות לשעבר של עיריית  תושבות המרכז "), 3גבי גלזר (להל�: "התובעת 

 6במשרה חלקית בשירות  על ידה הועסקוושדרות (להל�: "הנתבעת"), 

 7  הפסיכולוגי בעירייה.

  8 

 9(להל�: "כתב  2013התביעה המתוק� שהגישו התובעות בדצמבר בכתב   .2

 10פיצויי  ,שכר עבודהלשל� לה� ; ביקשו התובעות לחייב את הנתבעת התביעה")

 11  הוצאות. ; ופיטורי�, פיצויי הלנת שכר ופיצויי הלנת פיצויי פיטורי�

  12 

 13תשלו� השכר לתובעות, ולאחר ל 2013באוגוסט כבר בעקבות הסכמה שניתנה   .3

 14פיצויי הפיטורי� לתשלו�  2014ספטמבר מלאחר הסכמת הנתבעת בדיו� 

 15לפיצויי יעת התובעות תבצמצמו הצדדי� את המחלוקת ביניה� ל – לתובעות

 16  הלנה והוצאות (ובשאלה זו בלבד).
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 9מתו�  2

 1  העובדות:

  2 

 3את הדיו� בתביעת התובעות לתשלו� פיצויי הלנה והוצאות, מבקשי� אנו   .4

 4  כדלקמ�.וה� מיד, עובדות שנפרט רקע לקיי� על 

  5 

 6עיריית שדרות, היא רשות ציבורית הפועלת מכוח פקודת העיריות הנתבעת,   .5

 7כלכליי� בה� מצויה הנתבעת, מונה לנתבעת קשיי� על רקע  [נוסח חדש].

 8), חשב 2014ועד לאוקטובר  2012בתקופה הרלוונטית לענייננו (מחודש יוני 

 9  מלווה.

  10 

 11במסגרת במשרה חלקית בנתבעת הועסקו בשירות הפסיכולוגי  התובעות  .6

 12ועד לחודש ספטמבר  2011מחודש ספטמבר  1התובעת  התמחות בפסיכולוגיה:

 13 3; והתובעת 2013ועד לחודש אוגוסט  2010ודש נובמבר מח 2; התובעת 2013

 14   .2013ועד לספטמבר  2009מחודש אוקטובר 

  15 

 16 5,700עמד על ס� של  1על פי כתב התביעה, משכורתה החודשית של התובעת   

 17  לער�. /  9000, 3לער�; ושל התובעת /  5,500של  2ש"ח לער�; של התובעת 

  18 

 19, דיווח הנוכחות במקו� העבודה נעשה באמצעות שעו� 2012עד לחודש יוני   .7

 20  שעות נוכחות ביומטרי. במקו� העבודה הותק�  2012נוכחות דיגיטלי. ביוני 

  21 

 22בהודעה בעקבות התקנת שעו� הנוכחות הביומטרי, נדרשו כלל העובדי�   .8

 23 .הביומטרידווח נוכחות באמצעות שעו� הנוכחות , ל2012מחודש אוגוסט 

 24  :, כיבהודעה שהועברה לעובדי הנתבעת נאמר

  25 

 26"עובדי� בכירי� ועובדי� זוטרי�, יחתמו כאחד בהחתמת אצבע. עובד לא 

 27  ").הודעהלכתב התביעה המתוק� (להל�: "ה 5נספח  יחתו� לא יקבל שכר"

  28 

Kotik
Highlight

Kotik
Highlight

Kotik
Highlight

Kotik
Highlight

Kotik
Highlight

Kotik
Highlight

Kotik
Highlight

Kotik
Highlight

Kotik
Highlight

Kotik
Highlight

Kotik
Highlight

Kotik
Highlight

Kotik
Highlight

Kotik
Highlight

Kotik
Highlight



  
  בית דין אזורי לעבודה בבאר שבע

    

  בת ח� נ' עירית שדרות 13	05	2951 פ"ה
  

  גלזר נ' עירית שדרות 13	05	2978 פ"ה
  

  ברו� נ' עירית שדרות 13	05	2962 פ"ה
   

 9מתו�  3

 1עקרוניי�,  ומטעמי� כלל העובדי� בנתבעת פעלו בהתא� לדרישה, להבדיל  .9

 2על רקע לדיווח נוכחות באמצעות שעו� הנוכחות הביומטרי. סירבו התובעות 

 3לפעול כדלקמ�: , למדור השכר 2012הורה החשב המלווה בספטמבר סירוב�, 

 4"לשל� לעובדי� שכר על חשבו� ימי חופשה, במידה וקיימת יתרה" מכתבו של 

 5 החשב המלווה מר יששכר ב� חיי� למנהלת אג1 החינו� ומנהלת השירות

 6  לכתב התביעה המתוק�. 6. נספח 2012הפסיכולוגי, מספטמבר 

  7 

 8התובעות התמידו בסירוב� להחתי� נוכחות באמצעות השעו� הביומטרי. כ�   .10

 9הודיעו התובעות, כי אי� ה� מוכנות לפגיעה במכסת ימי החופשה שנצברה 

 10, ככל שיתמידו 2012לזכות�, הבאה לביטוי בהוראת החשב המלווה מספטמבר 

 11ע� זאת, אי� מחלוקת כי התובעות התייצבו ועבדו, בהתא� לדיווחי  וב�.בסיר

 12בהקשר זה נפנה  נוכחות שה� אינ� במחלוקת וה� מקובלי� על הנתבעת.

 13 2012למכתבה של מנהלת אג1 החינו� לחשב המלווה מחודש אוקטובר 

 14ט.מ.), 2המבקשת את הנחייתו לאור העובדה כי "הנ"ל (התובעות, הוספה שלי

 15לכתב  7" נספח ומאיד- נוכחי� בעבודת�עדיי� מתיעוד ביומטרי נמנעי� 

 16  התביעה המתוק�.

  17 

 18, שול� 2012מספטמבר  האמור בהודעה והוראת החשב המלווהעל א1 בפועל,   .11

 19חודש מ. 2013, עד לחודש פברואר על בסיס דיווח ידנילתובעות שכר על עבודת� 

 20דר� של שכר חלקי, ב, שול� לתובעות 2013חודש מאי ועד ל 2013פברואר 

 21  לסיכומי התובעות). 2(ראה: סעי1  מכסת החופשהקיזוז מחשבו� 

  22 

 23קשה למת� סעד ובמכסת ימי החופשה הגישו התובעות תביעה  ניצול תו� ע�  .12

 24 �בתביעה ובבקשה, כי לא נית� לחייב טענו התובעותזמני. בקצירת האומר 

 25איות לשכר על בסיס ה� זכ משכ�לדווח נוכחות באמצעות השעו� הביומטרי, ו

 26המכווני� סעדי� זמניי� וקבועי�  התבקשו בנסיבות אלההדיווחי� הידניי�. 

 27על בסיס דיווחי נוכחות שלא באמצעות השעו� לתובעות תשלו� שכר ל

 28  הביומטרי.

  29 
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 9מתו�  4

 1דחה  בית הדי� את הבקשה למת� סעד זמני לתשלו�  9.5.2013בהחלטה מיו�   .13

 2מצעות השעו� הביומטרי. על ההחלטה שכר על בסיס דיווח נוכחות, שלא בא

 3  בבית הדי� הארצי לאחר מת� רשות. הוגש ערעור

  4 

 5לדיו� בערעור צורפו צדדי� נוספי�, ובי� היתר, היועמ"ש לממשלה. בעמדה   .14

 6, הודיע היועמ"ש כי הוא סבור כי 29.8.2013שהגיש היועמ"ש לממשלה ביו� 

 7יש לשל� לתובעות שכר, ללא קשר לשאלת זכותו של המעביד לדיווח נוכחות 

 8  באמצעות שעו� ביומטרי. 

  9 

 10  התפתחויות הבאות:במהל� הדיו� בערעור חלו   .15

  11 

 12במסגרת הערעור הסכימה הנתבעת לשל� לתובעות שכר על בסיס   א.

 13  רישומי הנוכחות הידניי�. 

  14 

 15   הודעות התפטרות.התובעות , הגישו 2013במהל� יולי ואוגוסט   ב.

  16 

 17לבקשת התפתחויות אלה הדיו� בערעור הפ� לדיו� תיאורטי. על רקע זה ו נוכח  .16

 18הנתבעת לפיה תשל� לתובעות את השכר  בהסתמ� על הודעתהתובעות ו

 19  . 15.10.2013נמחק הערעור בפסק די� מיו�  ,שבמחלוקת

  20 

 21  שול� לתובעות השכר שבמחלוקת. 2013במהל� חודש אוקטובר   .17

  22 

 23בכתב התביעה המתוק� ביקשו הוגש כתב התביעה המתוק�.  2013בדצמבר   .18

 24יטורי� ופיצויי הלנת התובעות לחייב את הנתבעת בפיצויי הלנת שכר, פיצויי פ

 25ב ופיצויי� על הפרת חוק פיצויי פיטורי�, פיצויי� על הפרת חובת תו� הל

 26הגנה על עובדי� (חשיפת עבירות ופגיעה בטוהר המידות או במינהל התקי�) 

 27  .21997תשנ"ז

  28 

  29 
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 9מתו�  5

 1  על הנימוקי� הבאי�: מבססתפיצויי פיטורי� תביעת התובעות ל  .19

  2 

 3תשלו� משכורת� לאור� כשנה וניכוי סכומי� .. ההתנכלות הממושכת, אי ".  

 4שאינ� הגיוניי� משכר� מהווי�, כול� יחד וכל אחד לחוד, הרעה מוחשית 

 5לחוק פיצויי  11בתנאי העסקת�, דבר המזכה אות� בפיצויי פיטורי� לפי סעי1 

 6  פיטורי� תשכ"ג...

  ...  7 

 8 ראשית ברור כי לא נית� לדרוש מהעובדת אשר שכרה לא משול� במלואו,  

 9  להמשי� בעבודתה.

  10 

 11שנית, ברור כי הדרישה לית� טביעת אצבע הינה פגיעה מוחשית בתנאי   

 12  העבודה.

  13 

 14  שלישית, ברור כי אי תשלו� המשכורת היא פגיעה מוחשית בתנאי העבודה.  

  15 

 16לא יוכלו  01.09.2013א. כי כל אלו לא מתקיי�, הרי שהחל מיו� רביעית,   

 17מיו� זה לא יהיו פסיכולוגיות אשר  התובעות לעבוד עבור הנתבעת, שכ� החל

 218 (הדגשה שלי יכולות לאמ� את התובעות ולאפשר לה� לסיי� את התמחות�

 19  לכתב התביעה המתוק�. 7ט.מ.)" סעי1 

  20 

 21כי כל הסכמה של , התברר 2014בדיו� המקדמי שהתקיי� בתביעה בחודש מאי   .20

 22נקבע דיו� ומשכ�  הנתבעת לפשרה, מחייבת את אישורו של החשב המלווה,

 23משלא התייצב החשב  .2014בחודש יוני בנוכחות החשב המלווה, מוקד� נוס1 

 24, חויבה הנתבעת בהוצאות ונקבע דיו� 2014המלווה לדיו� שנקבע לחודש יוני 

 25  .2014לחודש ספטמבר בנוכחותו מקדמי נוס1 

  26 

 27חזרה הנתבעת על הסכמתה לשל�  2014בדיו� שהתקיי� בחודש ספטמבר   .21

 28ת מלוא השכר על העסקת� בפועל בתקופה אליה מתייחסת התביעה לתובעות א

 29ועד  2012; ומאוגוסט 2ביחס לתובעת  2013אוגוסט לועד  2012אוגוסט מ(
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 9מתו�  6

 1והודיעה על הסכמתה לשל� לתובעות  ;)23ו 1ביחס לתובעות  2013לספטמבר 

 2. בהתא� שאינה במחלוקת בנתבעתתקופת העסקת� על בסיס פיצויי פיטורי� 

 3חיובה של הנתבעת  שאלתלדדי� את הצור� בהכרעת בית הדי� צמצמו הצ

 4  ויי הלנת פיצויי פיטורי� ובהוצאות.בפיצויי הלנת שכר, פיצ

  5 

� 6  :טענות הצדדי

  7 

 8משהשאלה היחידה לה  :בהערה לסדר בטענות הצדדי�, נפתח ד�את פרק ה  .22

 9פיטורי� נדרש בית הדי�, היא בטענה לפיצויי הלנת שכר ופיצויי הלנת פיצויי 

 10והוצאות, אי� בדעתנו להתעכב בטענות התובעות לפיצויי� על הפרת חובת תו� 

 11להצגת אשר על כ� נפנה להל�  הלב ופיצויי� במסגרת חוק ההגנה על עובדי�.

 12  טענות הצדדי� בתביעה לפיצויי הלנה והוצאות.

  13 

 14י בסיכומי� שהגישו התובעות טענו האחרונות כי יש לחייב את הנתבעת בפיצוי  .23

 15"המשק1 והעומד בערכי החוק, תו� איזו� בזכות� לקבלת שכר  2 הלנה והוצאות 

 16במועדו, לבי� מצבה הרעוע של עיריית שדרות. התובעות מעמידות איזו� זה על 

 17 ;עבור כל תובעת" סיכומי התובעות פסקת הפתיחה/  27,500סכו� גלובלי של 

 18  את הנתבעת.והוא כולל ביטוי להוצאות ולשכ"ט עור� די� שיש לחייב 

  19 

 20סכימו להצבתו של שעו� הנוכחות לטענת הנתבעת כלל עובדי העירייה ה  .24

 21על החתמתו של עמידתה  הביומטרי ולדיווחי נוכחות באמצעותו. לשיטתה

 22הפררוגטיבה הנתונה היא מטעמי� ענייניי� ומכוח שעו� הנוכחות הביומטרי 

 23  ומתו� חובתה לנהוג בשוויו� כלפי כלל העובדי�.  ;כמעבידלה 

  24 

 25הנתבעת הוסיפה כי שכר עבודה לא שול� במועדו, שכ� "העירייה הייתה באמת 

 26ובתמי� סבורה שבמצב בו העובדות עשו די� לעצמ�, בניגוד מוחלט לעמדתה 

 27של העירייה כמעסיק הקובע את אופ� ניהולו, הרי שאי� ה� זכאיות לקבל פרס 

 28  לסיכומי הנתבעת.  14י1 על כ�" סע

  29 
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 9מתו�  7

 1"היעדר�  תובעות, היאהלטענת הנתבעת הסיבה האמתית להתפטרות פיטורי 

 2של פסיכולוגיות בשירות הפסיכולוגי המוסמכות לאמ� את התובעות ולאפשר 

 3לה� לסיי� את התמחות�". אליבא הנתבעת, ספק א� סיבה זו מקנה לתובעות 

 4את הזכות לפיצויי פיטורי�; ולפיכ�, מקו� שזכות� של התובעות לפיצויי 

 5  יצויי פיטורי�.פיטורי� נתו� במחלוקת, אי� מקו� לחייבה בפיצויי הלנת פ

  6 

 7  דיו� והכרעה:

  8 

 9לטעמנו, הדיו� בתביעת התובעות לפיצויי הלנה והוצאות, מחייב דיו� נפרד   .25

 10בתביעה לפיצויי הלנת שכר, בתביעה לפיצויי הלנת פיצויי פיטורי� ובשאלת 

 11  ההוצאות.

  12 

 13בהבחנה בתביעת התובעות לפיצויי הלנת שכר, היא דיו� לצור� הנקודת המוצא   .26

 14משמעת במקו� לאכו1 בי� זכות� של התובעות לשכר, לבי� זכותו של המעביד 

 15הזכות לשכר קמה ע� ביצוע העבודה תמורתה לעניי� זה יאמר, כי   .העבודה

 16זכאי עובד לשכר. זכותו של המעביד היא לנקוט באמצעי משמעת עד כדי 

 17הוגי� (בהתא� להליכי המשמעת הנ פיטורי�, לעובד המפר את הוראותיו

 18מכוח ההבחנה בי� הזכות לשכר לבי� זכותו של המעביד . במקו� העבודה)

 19אי� המעביד רשאי ואי� לתת יד  –להבטיח את המשמעת במקו� העבודה 

 20  מניעת שכר.בדמות  סנקציה באמצעותאכיפת המשמעת במקו� העבודה ל

  21 

 22   .מכא� לענייננו  .27

  23 

 24ועבודת� בפועל, בגינה כאמור אי� מחלוקת על נוכחות� של התובעות בעבודה 

 25לדווח נוכחות באמצעות השעו� הוראה האכיפת  ולהבנתנ ה� זכאיות לשכר;

 26   .היא פעולה במישור המשמעתיהביומטרי (ללא קשר לחוקיות הדרישה), 
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 9מתו�  8

 1בשי� לב להבחנה עליה עמדנו לעיל, בי� זכותו של העובד לשכר לזכותו של 

 2רשאית לא הייתה הנתבעת  –המעביד להבטיח את המשמעת במקו� העבודה 

 3  מניעת השכר. –באמצעות שעו� נוכחות לאכו1 את ההוראה לדיווח נוכחות 

  4 

 5מנגד, יש לתת ביטוי לעובדה כי הנתבעת פעלה בתו� לב, עובדה שאיננה   .28

 6את ההחלטה על מניעת השכר לתובעות עד להחתמת לעובדה שבמחלוקת; 

 7בהנחיית החשב המלווה; שעו� נוכחות ביומטרי, קיבלה הנתבעת בהוראת ו

 8במסגרת  לשל� לתובעות את השכר שבמחלוקתשל הנתבעת הסכמתה ול

 9   .הערעור, מבלי להמתי� להכרעה שיפוטית

  10 

 11בנסיבות הללו אנו סבורי� כי יש להעמיד את פיצויי הלנת השכר לתובעות,   .29

 12/  5,700סכו� של  –בסכו� גלובלי השווה לשכר הממוצע של כל תובעת 

 13 .3לתובעת /  9,000וסכו� בס� של  2לתובעת /  5,500סכו� של , 1לתובעת 

 14יו� מיו� המצאת פסק הדי�  30ככל שלא ישולמו פיצויי הלנה שנפסקו בתו� 

 15לנתבע, יישאו הסכומי� האמורי� הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיו� פסק 

 16  הדי� ועד התשלו� בפועל. 

  17 

 18; העיכוב במת� 2013 התביעה לפיצויי פיטורי� הוגשה רק בחודש דצמבר  .30

 19הסכמת הנתבעת לתשלו� פיצויי פיטורי�, מקורו בצור� בקבלת אישור החשב 

 20המלווה לתשלו� פיצויי הפיטורי�. בנסיבות הללו סבורי� אנו שיש להעמיד 

 21את פיצויי הלנת פיצויי פיטורי� על גובה הפרשי הצמדה וריבית כחוק, 

 22  וק ועד התשלו� בפועל.לתקופה שממועד תשלו� פיצויי הפיטורי� מכוח הח

  23 

 24כידוע, מדיניותו של בית הדי� בפסיקת הוצאות ושכר טרחה, איננה בפסיקת   .31

 25הוצאות בגובה ההוצאות ושכר הטרחה בפועל בה� נשא בעל הדי�. בהתא� 

 26למדיניות זו ומתו� התחשבות בהוצאות שנפסקו לזכות התובעות בדיו� מיו� 

 27להשתת1 בשכר טרחת עור� הדי� של הרינו מחייבי� את הנתבעת , 8.6.2014

 28  לכל תובעת./  2,500התובעות בס� של 
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 9מתו�  9

 1  סו. דבר:

  2 

 3  לאור האמור לעיל, תשל� הנתבעת לתובעות פיצויי הלנת שכר כדלקמ�:  .32

  4 

 5  /; 5,700סכו� של  – 1לתובעת 

 6  /; 5,500סכו� של  – 2לתובעת 

 7  /. 9,000סכו� של  – 3ולתובעת 

  8 

 9יו� מיו� המצאת  30האמורי� לתובעות בתו� ככל שלא ישולמו הסכומי� 

 10פסק הדי� לנתבעת, יתווספו לסכומי� האמורי� הפרשי הצמדה וריבית כחוק 

 11  מיו� מת� פסק הדי� ועד מועד התשלו� בפועל.

  12 

 13כ� תשל� הנתבעת לתובעות פיצויי הלנת פיצויי פיטורי� בגובה הפרשי הצמדה   .33

 14   יטורי� ועד למועד התשלו� בפועל.וריבית כחוק, מיו� מועד תשלו� פיצויי הפ

  15 

 16בהתא� לאמור לעיל, תשתת1 הנתבעת בהוצאות שכ"ט עור� הדי� של   .34

 17  לכל תובעת./,  2,500התובעות בס� 

  18 

 19יו� מיו�  30הערעור על פסק הדי� הוא בזכות לבית הדי� הארצי לעבודה, בתו�   .35

 20  המצאת פסק הדי� לצד המבקש.

    21 

  ,� 22  , בהעדר הצדדי�.2015אפריל  26, ז' אייר תשע"הנית� היו
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  –נציג מעסיקי�   משה טוינה, שופט
 מר משה אהרוני
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